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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego o wartosci zamowienia
réwnej progowi unijnemu lub wigkszej zadania pn.: ,, Przebudowa kotlowni Rejonowej ,,Pod
Grapa” dla potrzeb wysokosprawnej kogeneracji i nowych jednostek wytworczych zasilanych
gazem”

Pytania i wyjasnienia do treSci SWZ
Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy PZP, Zamawiajacy — MZEC ,,EKOTERM”
Sp. z o0.0. przekazuje tre$¢ pytan, ktére wptynelty za posrednictwem zaktadki Komunikacja na
E-Zamowienia do dnia 11 pazdziernika 2023 r. — bez ujawniania zrodla zapytania — wraz z
odpowiedziami i wyjasnieniami tre§ci SWZ:
Pytanie nr 1
Czy dopuscicie mozliwo$¢ zaoferowania zamiast 3 identycznych silnikéw o mocy 2,3 MW kazdy 3
silnikéw z tego samego typoszeregu/serii. Wspomniane silniki tego samego typoszeregu posiadaja
taka sama konstrukcje oraz identyczne cze$ci zamienne. Rdznig si¢ tylko 1 wytacznie liczbe
cylindrow. Wprowadzenie takiego zapisu spowoduje wzrost konkurencyjnosci. Istnieje bowiem tylko
jednostka o mocy 2,3 MW wsrod dostawcow oferujacych rozwigzaniach o mocach 2 — 3 MW
Odpowiedz Zamawiajacego
Wymoég dostawy 3 identycznych silnikow o mocy min. 2,3 MW kazdy nie narusza zasad
konkurencji. Wg wiedzy Zamawiajacego dostawcow jednostek kogeneracyjnej o mocy 2,3 MW jest
wigcej niz jeden.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 2

Czy dopuscicie Panstwo mozliwos¢ zadeklarowania mocy cieplnej katalogowej w stosunku do
oczekiwanej +/- 70 kW przy schlodzeniu spalin do ok. 85C (czyli +/- 5C). Nie jesteSmy w stanie
zadeklarowaé mocy ktorej Panstwo oczekujecie, bo w zaleznosci od kombinacji silnikow ta warto$¢
rozni si¢ nieznacznie. Taki zapis spowoduje wzrost konkurencyjnosci w postgpowaniu. Kazdy
z czolowych dostawcow oferuje bowiem rézne moce cieplne.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 3

Prosze o zmiang zapisdw odnosnie sprawnosci elektrycznej. Kazde 1% sprawnosci elektrycznej dla
instalacji o mocy 6,9 MW to warto$¢ ponad 500 000 PLN rocznie w zakupie gazu. Na rynku dostgpne
sg jednostki kogeneracyjne zaréwno o sprawnosci wiekszej niz 44% (ktore oferuje jeden z czotowych
dostawcow). Dodatkowo rozpigtos¢ widelek w zakresie 43,01 do 43,99% jest olbrzymia. Prosimy o
wprowadzenie zapisu w kryterium, ktére jasno pokazuje optacalno$¢ zastosowania tanszego w
eksploatacji silnika i rozbicie tych wartosci co 0,1%

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.
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Pytanie nr 4

Prosze o wyjasnienie dlaczego maksymalna punktowa sprawno$¢ elektryczna dla mniejszych
jednostek (499 kW) to 39%? Czotowi dostawcy jednostek kogeneracyjnych oferuja sprawnosci
powyzej 41%. Prosimy o wprowadzenie kryterium uwzgledniajagce czolowych dostawcow, a nie
bazowanie na silniku MAN.

Odpowiedz Zamawiajacego

Z uwagi na zasade konkurencyjnosci (a nie ograniczenie si¢ do czotowych dostawcoéw) Zamawiajacy
wprowadzit takie, a nie inne kryteria dotyczace sprawnosci elektryczne;.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 5

Proszg¢ o potwierdzenie, ze zar6wno jednostki kogeneracyjne o tacznej mocy 998 kW jak i jednostki
kogeneracyjne 0 tacznej mocy 6900 kW musza pochodzi¢ od tego samego producenta.

Odpowiedz Zamawiajacego

Nie muszg by¢ tego samego producenta.

Pytanie nr 6

Prosze¢ o obnizenie wymagania odnosnie wartosci inwestycji o mocy minimum 6 MW. Obecna
warto$¢ 40 min PLN brutto powoduje, ze Wykonawcy inwestycji o mocy 8 MW nie mogg skorzystaé
ze swoich referencji. Pragng zwroci¢ uwagg, ze zakonczone inwestycje m.in. w Skierniewicach lub
Szczecinie (kazda o mocy 8 MW) nie spelniaja Panstwa oczekiwan. Proponujemy 30 min zt.
Odpowiedz Zamawiajacego

Poniewaz ten warunek znajduje si¢ w Ogloszeniu o zamdéwieniu, Zamawiajacy dokona modyfikacji
warunku zgodnie z PZP.

Pytanie nr 7

Prosze¢ o potwierdzenie, ze inwestycja o mocy 6MW miata zosta¢ wykonana w ramach jednej
inwestycji i w SWZ nastapita omytka pisarska. Zamawiajacy wykonujac bowiem tak duza inwestycje
nie moze przeciez ryzykowac, ze Generalnym Wykonawca bedzie firma, ktora dostarczyta w kilku
lokalizacjach (4-5) kontenery o mocy 1,2 — 2 MW kazdy, a kazda z tych inwestycji warta byla
maksymalnie 12 mln PLN. Prosze réwniez zwroci¢ uwagg, ze w takim wypadku taki Wykonawca
musi samodzielne wykona¢ calo$¢ robot budowlanych, czyli m.in. wybudowaé budynek oraz
instalacje towarzyszace.

Odpowiedz Zamawiajacego

Poniewaz ten warunek znajduje si¢ w Ogloszeniu o zamowieniu, Zamawiajacy dokona modyfikacji
warunku zgodnie z PZP.

Pytanie nr 8

Pytanie 8: Prosze o wprowadzenie identycznych zapisow odnosnie remontu kapitalnego dla jednostek
kogeneracyjnych o mocy 998 kW 1 6900 kW i wyrownanie punktacji. Nie jest bowiem jasne dlaczego
mniejsze jednostki kogeneracyjne otrzymaja maksymalng liczbe punktow w przypadku remontu po
50 000 mth, szczegdlnie ze beda pracowac caty rok.

Odpowiedz Zamawiajacego

Praca poszczegdlnych jednostek wytworczych w ciagu roku uzalezniona bgdzie m.in. od relacji
cenowych ciepta, pradu, paliw 1 trudno przesadza¢ na etapie przetargu, jak beda pracowac w ciggu
roku poszczegdlne jednostki wytwodrcze po realizacji inwestycji. Utracone korzysci z tytutu 1 mth
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postoju silnika 0 mocy min. 2300 kW sg prawie 5- krotnie wyzsze niz 1 mth postoju silnika o mocy
min. 499 kW.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 9

Czy dopuszczacie Panstwo mozliwo$¢ zastosowania wymiennika ciepta spaliny-woda od topowego
dostawcy wymiennikéw spaliny-wody (tzn. Aprovis lub Hering). Pragne zwrdci¢ uwage, ze
PRAWIE wszyscy dostawcy jednostek kogeneracyjnych korzystaja z ich ustug. Jest jeden dostawca
ktory produkuje dla wybranych jednostek wlasne wymienniki, jest to dostawca jednostek
kogeneracyjnych o mocach od 50 kW do 4500 kW. Obecny zapis eliminuje wszystkich dostawcow,
poniewaz dostawca jednostki kogeneracyjnej musi wystepowaé jako generalny wykonawca lub
cztonek konsorcjum i w takim wypadku otrzymacie Panstwo jedng ofertg.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji pkt XII ppkt 4, ktory otrzymuje brzmienie:

»Zamawiajacy nie zastrzega obowiazku wykonania przez Wykonawce lub czlonka Konsorcjum
kluczowych cze$ci zaméwienia”

Pytanie nr 10

Czy dopuscicie Panstwo mozliwo$¢ zlozenia oferty przez konsorcjum firm, w ktérym kazdy z
cztonkéw konsorcjum wykonat roboty budowlane o mocy 6MW lecz wartosci 20 min PLN netto?
Inwestycje zostaty wykonane w nowo budowanych budynkach.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji pkt XXV ppkt 4, UWAGA 4) ktéry otrzymuje brzmienie:
,»majac na uwadze art. 58 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajacy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty
przez dwa lub wigcej podmiotéw ( Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy PZP, kazdy warunek osobno okreslony w 4 a-aa), 4a-
bb), 4a-cc musi zosta¢ spelniony w catosci przez Wykonawce ( jednego z Wykonawcow wspolnie
sktadajacych oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje si¢ Wykonawca —
brak mozliwosci tzw. sumowania doswiadczenia. Oznacza to, ze nie mozna sumowac
doswiadczenia jedynie w ramach 1 warunku ( kazdego z osobna ). Dopuszcza si¢ natomiast
taczenie potencjalu pomigdzy warunkami.

Pytanie nr 11

Mozliwos¢ zaoferowania jedynie jednej jednostki kogeneracyjnej

Warunki zaméwienia okreslone w SWZ, w tym w szczegdlnosci opisu przedmiotu zaméwienia,
wskazuja ponad wszelka watpliwosc¢, 1z w Postepowaniu jest mozliwe zaoferowanie tylko jednego
typu jednostki kogeneracyjnej produkowanego przez jednego producenta.

Jak stanowi Zatacznik nr 1j do SWZ (Parametry gwarantowane urzadzen) katalogowa nominalna
moc elektryczna jednostek kogeneracyjnych ma wynosi¢ min. 2.300 kWe. Jednocze$nie Zatacznik nr
1li do SWZ (Program Funkcjonalno-Uzytkowy) w pkt 2.13 (strona 28) stanowi o 3 silnikach
kogeneracyjnych o mocy maksymalnej min. 6.900 kwh. W istocie zatem, moc elektryczna 2.300
kWe jest jednoczesnie mocg minimalng i mocg maksymalng (!) co de facto sprowadza si¢ do
konieczno$ci zaoferowania silnika doktadnie o tej mocy. Dodatkowo Zamawiajacy ustanowit
wymog, ze zaoferowane musza zosta¢ jedynie 3 identyczne jednostki kogeneracyjne w celu
osiggni¢cia minimalnej i maksymalnej mocy 6.900 kWe, co oznacza, iz nie mozna zaoferowac
jednostek z jednego typoszeregu produkowanych przez tego samego producenta, lecz o nieco
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odmiennych mocach. Suma powyzszych wymogoéw oznacza, ze na rynku dostgpna jest tylko
jednostka kogeneracyjna jednego producenta ktory spetnia wymagania opisane powyzej tj. MWM
Gas Engine TCG 3020.

Nalezy podkresli¢, ze gestorzy mediow wydajac warunki przytaczeniowe okreslajag maksymalng moc
zainstalowang dla danego przylacza. Zgodnie w warunkami przytaczeniowymi Tauron (zatacznik nr
le do SWZ) maksymalna moc dla ,Przylacza 3” to 4600 kW (dwa projektowane agregaty
kogeneracyjne o mocy 2300 kW kazdy), przy czym nalezy zwroci¢ uwage iz dla gestorow mediow
moc poszczegolnych agregatow nie jest istotna pod warunkiem, ze suma dwoch jednostek
kogeneracyjnych nie przekroczy mocy maksymalnej tj. 4600 kW. Dlatego tez uzyskane przez
Zamawiajacego warunki przylgczeniowe nie wykluczajg mozliwosci zaoferowania dwoch jednostek
kogeneracyjnych o mocach np. 2000 kW + 2600 kW. Odpowiedzialno$¢ za spetnienie warunkow
przylaczeniowych lezy po stronie Generalnego Wykonawcy. Potwierdza to zreszta praktyka innych
zamawiajacych, ktorzy w przypadku zamawiania kliku jednostek kogeneracyjnych w ramach
maksymalnej mocy elektrycznej dopuszczajg zroznicowang moc poszczegolnych jednostek.
Pragniemy zwrdci¢ uwage, iz pozostali producenci oferuja jednostki kogeneracyjne o mocach
zblizonych do 2300kWe. Do tego oferowane przez nich jednostki w tych mocach sg jednostkami z
tego samego typoszeregu. Mowa tutaj np. o jednostkach Jenbacher J612 i J616 lub MTU 16V4000 i
20V4000, ktore roznig si¢ tylko liczba cylindrow. W urzadzeniach tych stosuje si¢ te same czgsdci
zamienne i posiadajg one taka sama konstrukcj¢. Nie ma zadnego racjonalnego wyjasnienia dlaczego
muszg by¢ 3 identyczne jednostki kogeneracyjne w celu osiggnigcia minimalnej i maksymalnej mocy
6900 kWe. Pozostawienie wymogu oferowania 3 identycznych jednostek kogeneracyjnych ogranicza
rynek do jednego producenta.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamdéwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
Opis przedstawiony powyzej wprost narusza powyzsza zasade. Jak zasadnie przyjeta KIO w uchwale
z dnia 12 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt KIO/KD 58/19) Naruszenie art. 29 ust. 2 p.z.p. moze nastqpic
zarowno poprzez bezposrednie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretny
produkt dostepny na rynku, w szczegolnosci poprzez odwolanie sie do parametrow technicznych
zamieszczonych w katalogu lub karcie technicznej danego urzqdzenia, bgdz w sposob posredni -
poprzez zamieszczenie pojedynczych wymagan, ktore w oderwaniu od reszty zapisow opisu
przedmiotu zamowienia moze spelni¢ kilka urzqdzen na rynku, lecz zebrane {fgcznie powodujg
ograniczenie konkurencji do jednego produktu na rynku.

W celu zapewnienia uczciwej konkurencji zapewnienie maksymalnej mocy elektrycznej 6900 kWe
moze bez przeszkod zostac spetnione przez zaoferowanie réznych jednostek kogeneracyjnych tego
samego typoszeregu, tak jak dzieje si¢ to w postgpowaniach innych zamawiajacych. Niezrozumiatym
jest zatem wprowadzenie jednoczes$nie dolnej granicy mocy kazdej z jednostek kogeneracyjnych na
poziomie 2300 kWe, przy jednoczesnym wymogu mocy maksymalnej calego uktadu 6900 kWe i
wprowadzeniu wymagania zaoferowania 3 identycznych jednostek kogeneracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na zaoferowanie trzech
jednostek kogeneracyjnych tego samego typoszeregu, o minimalnej mocy 2000kWe kazda,
spelniajace tacznie maksymalng moc 6900 kWe.

Odpowiedz Zamawiajacego

Wg wiedzy Zamawiajacego dostawcow jednostek kogeneracyjnej o mocy 2.300 kW jest wiecej niz
jeden.
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Zardwno w SWZ i parametrach gwarantowanych wyraznie wskazano, ze przedmiotem zamowienia
s 3 jednostki kogeneracyjne o mocy min. 2.300 kW kazdy i w SWZ nie ma nigdzie ograniczenia,
ze ich sumaryczna moc nie moze przekracza¢ 6900 kW.

Zgodnie z przywotanymi warunkami przytagczeniowymi TAURON Dystrybucja SA (Zalacznik nr 1e
do SWZ) warunki dla Przytacza 3 zapewniaja moc przytaczeniowa 4600 KW, natomiast dla Przytacza
1 zapewniajag moc przytaczeniowg 2300 KW. Zgodnie z p. 3.24.2.1.5 SWZ (strona 46) ,, Nalezy
zaprojektowac i wybudowac uktad umozliwiajgcy wybor dowolnego kogeneratora do wspolpracy z
przylgczem energetycznym nr 1, ktore polgczone bedzie z rozdzielniq 15kV zlokalizowang przy ul.
Folwark 14. Dwa pozostate kogeneratory bedg wspolpracowaly z przylgczem nr 3 (nowy kabel w
kierunku GPZ Sporysz) . Stad koniecznos¢ posiadania 3 jednakowych jednostek kogeneracyjnych o
mocy min. 2.300 kW kazdy. Przywotany zapis SWZ w pkt 2.13 (strona 28) dotyczy zakresu robot
budowlanych, a konkretnie ,,budowy budynku kogeneracji mieszczqcego silniki kogeneracyjne (3 szt.)
o lgcznej mocy elektrycznej maksimum 6.9 MWe i cieplnej okolo minimum 7.173 MWt wraz
osprzetem, instalacjami oraz AKPiA oraz stacje transformatorowq”. Warunek maksimum 6,9
MWe w tym znaczeniu dotyczy maksymalnej mocy przylaczeniowej, zgodnie z warunkami
wydanymi przez TAURON Dystrybucja SA. Z wyprowadzonej mocy z jednostek
kogeneracyjnych bedzie pobierana energia na potrzeby wlasne (p. 3.24.2.1.6 SWZ - strona 46),
beda mialy miejsce straty przesylowe i transformacji, wiec nie ma sprzecznosci pomiedzy
warunkiem dostawy 3 jednostek kogeneracyjnych o mocy min. 2.300 kW kazdy, a maksymalna
moc3 przylaczeniowa 6.900 kWh na przylaczach nr 1inr 3.

Kazda jednostka kogeneracyjna jest tylko jednym z elementéw catego uktadu wyprowadzenia ciepta
i energii elektrycznej — potrzebne sg rowniez inne elementy takie jak np.: wymienniki, pompy
obiegowe, wentylatory, transformatory, oprzyrzadowanie, ktore sg $cisle dobierane do mocy cieplne;j
i elektrycznej danej jednostki kogeneracyjnej. Posiadanie ro6znych jednostek kogeneracyjnych
powoduje konieczno$¢ posiadania réoznych w/w elementéw, co z pewnoscig bedzie generowato
wyzsze naktady inwestycyjne 1 koszty eksploatacyjne (w tym czgsci zamienne) niz w przypadku 3
jednakowych jednostek kogeneracyjnych.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 12

Niedopuszczalne ustanowienie wymogow dotyczacych osobistej realizacji kluczowych czesci
zamoOwienia polaczone z wymogiem, aby dostawca jednostek kogeneracyjnych byl jednoczesnie
producentem wymiennika spalin i ekonomizera

Jawnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest wymog osobistej realizacji dostawy jednostek
kogeneracyjnych potaczony z wymogiem, aby dostawca jednostek kogeneracyjnych byl jednoczesnie
producentem wymiennika spalin i ekonomizera.

Jak stanowi art. 647 KC definiujgcy umowe o roboty budowlane, przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych
przez wilasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegoélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i1 zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Jak zatem wida¢, w Swietle ustawowego ujecia robot budowlanych, kwestia
zrealizowania przez wykonawce dostaw potrzebnych do realizacji rob6t w najmniejszym nawet
stopniu nie jest konstytutywna dla uznania danego §wiadczenia za roboty budowlane.

Doskonale wida¢ to na podstawie art. 651 KC, ktory stanowi, ze jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja si¢ do prawidtowego wykonania
robdt albo jezeli zajda inne okolicznos$ci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot,
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wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Takze wychodzac z definicji
legalnej robot budowlanych wyrazonej w art. 7 pkt 21 PZP nie sposéb dojs¢ do wniosku, iz
wykonanie dostaw wszystkich materiatow 1 urzadzen przesadza o uznaniu danego zamdwienia za
roboty budowlane. Zarowno elementy sktadowe samej definicji (tj. (1) wykonanie rob6t lub obiektu
budowlanego, (2) zaprojektowanie i wykonanie robot lub obiektu budowlanego oraz (3) realizacja
obiektu budowlanego za pomoca dowolnych srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego), jak i rodzaje robot budowlanych wymienione w zataczniku II do Dyrektywy
2014/24/UE oraz w zalgczniku I do Dyrektywy 2014/25/UE, opisuja takie §wiadczenia, w ktérych
wykonanie dostaw wszystkich materiatow i1 urzadzen przez wykonawcg nie warunkuje uznania jego
$wiadczenia za roboty budowlane w rozumieniu art. 7 pkt 21 PZP.

Okoliczno$¢, iz przepisy o zamdwieniach publicznych nie uznaja wykonania dostaw wszystkich
materialow 1 urzadzen za warunek konieczny kwalifikacji danego §wiadczenia jako roboty budowlane
jest oczywista zwlaszcza wobec treSci postanowien art. 30 ust. 3 PZP. Przepis ten stanowi, ze przy
obliczaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane uwzglednia si¢ takze warto$¢ dostaw 1 ushug
oddanych przez zamawiajacego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych
rob6t budowlanych. PZP (zreszta analogicznie jak ma to miejsce w przypadku art. 651 KC) w petni
dopuszcza wiec wykonywanie robot w oparciu o dostawy inwestorskie, co jednoznacznie podwaza
stanowisko Zamawiajacego warunkujace uznanie dostaw za kluczowa cz¢$¢ zamowienia.

Dostawa jednostki kogeneracyjnej nie jest w ogdle robota budowlang, jakkolwiek ma miejsce w
trakcie przebudowy kottowni. Nie jest to bowiem ani obiekt budowlany, ani jego czg¢$¢ sktadowa,
lecz urzadzenie techniczne (maszyna) montowana na fundamencie. W tym miejscu zwrocié nalezy
uwage na definicje legalng budowli, ktora jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak np. sieci techniczne, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych sie na calo$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 Pr.
Bud. w zw. z art. 3 pkt 1 Pr. Bud.). Z przywotanej definicji budowli (jako jednego z rodzajow
obiektow budowlanych) wynika, iz budowlg sa wylacznie czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecoOw przemystowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny. Zatem dostawa
1 montaz agregatu kogeneracyjnego (ktory jest maszyna) nie jest robotg budowlang. Charakter robot
budowlanych ma wykonanie fundamentu pod taki agregat kogeneracyjny czy tez wzniesienie
budynku, w ktérym bedzie on posadowiony (zamontowany).

Podkresli¢ przy tym nalezy réwniez, iz jednostka kogeneracyjna w S$wietle przepisow prawa
regulujacych wprowadzenie produktéw do obrotu nie jest wyrobem budowlanym, lecz maszyng w
rozumieniu Dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (przeksztalcenie) (Dz. U. UE. L. 22006 r. Nr 157,
str. 24 z pdézn. zm. — tzw. ,,Dyrektywa Maszynowa”). Urzadzenia te nie s3 natomiast objete
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011
r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 88, str. 5 z pdzn. zm.).

Co oczywiste, dostawa taka jest realizowana w zwigzku wykonywaniem budowy wysokosprawnej
kogeneracji, co przeciez nie oznacza, iz osobista realizacja takiej dostawy musi by¢ udzialem
wykonawcy generalnego. W ramach kazdej inwestycji (realizacji jakiegokolwiek obiektu
budowlanego) konieczne jest dostarczenie na teren budowy szeregu urzadzen, ktore sa nastepnie
zabudowane, wbudowywane czy tez montowane w obiekcie budowlanym. Nie oznacza to jednak, iz
wszystkie te dostawy musza by¢ wykonane przez wykonawce robot (generalnego wykonawce).
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Brak takiej koniecznosci potwierdzita KIO m.in. w wyroku z dnia 2 czerwca 2023 r. (sygn. akt
1397/23) oraz w wyroku z dnia 28 lipca 2023 r. (sygn. akt 1955/23).

Tym bardziej niedopuszczalne jest dodatkowe ograniczenie ustanawiajace wymog aby dostawca
jednostek kogeneracyjnych byl jednoczesnie producentem wymiennika spalin i ekonomizera.
Przyktadowo producentami wymiennikow spalin sg firmy:

APROVIS Energy Systems GmbH, HEXONIC Sp. z 0.0., Hering AG oraz Tedom Poland Sp. z o0.0.
Z kolei dostawcami jednostek kogeneracyjnych sg Ferox Energy Systems Sp. z o.0., Bergerat
Monnoyeur Sp. z 0.0., Centrum Elektroniki Stosowanej ,,CES” Sp. z 0.0., Horus-Energia Sp. z 0.0.,
KWE — AB ENERGY POLSKA Sp. z 0.0. oraz Tedom Poland Sp. z 0.0. Na rynku jest zatem tylko
jeden dostawca jednostek kogeneracyjnych, ktory produkuje rowniez wymienniki spalin i
ekonomizery tj. firma Tedom Poland Sp. z 0.0. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Tedom Poland Sp.
Z 0.0. jest réwniez dystrybutorem jednostek kogeneracyjnych MWM spetniajacych wymagania
techniczne stawiane przez Zamawiajacego opisane w pkt I powyzej. W zwigzku z powyzszym, tylko
i wylacznie Tedom Poland Sp. z 0.0. spetnia oba te wymagania Zamawiajacego, co nie tylko preferuje
g0 w sposob niedopuszczalny w §wietle przepisow PZP ale sprawia, ze zaden inny uznany na rynku
kogeneracji wykonawca dajacy rekojmie nalezytego wykonania zamowienia nie moze wzia¢ udziatu
W postepowaniu i zlozy¢ oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji pkt XII ppkt 4, ktory otrzymuje brzmienie:

»Zamawiajacy nie zastrzega obowiazku wykonania przez Wykonawce lub czlonka Konsorcjum
kluczowych czesci zamowienia”

Pytanie nr 13
Warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej w odniesieniu
do doswiadczenia.
W pkt XXV 2 ppkt 4a) lit. aa) SWZ Zamawiajacy opisat warunek udzialu w postgpowaniu w sposodb
nieadekwatny do wielkosci zamoéwienia. Zamowienie dotyczy budowy zrodta wysokosprawnej
kogeneracji 0 mocy 6,9 MWe w jednej lokalizacji oraz ok. 1 MWe w drugiej lokalizacji czyli razem
okoto 7,9 MWe. Standardem na rynku jest okreslanie warunkow udzialu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia w taki sposob, ze Wykonawca powinien mie¢ do§wiadczenie w realizacji
podobnych inwestycji ktérych moc byta okreslana jako 50% mocy, ktéra ma by¢ wybudowana w
ramach danej inwestycji, ktorej dotyczyl warunek udziatu w postgpowaniu. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze ponizej przedstawione inwestycje dotyczyly ukladéw wysokosprawnej kogeneracji 0 mocy
elektrycznej 8 MW, a wymogi referencyjne dotyczace zdolnos$ci technicznej 1 zawodowej w zakresie
mocy byly przynajmniej potowe mniejsze. [ tak:
,Budowa zrodla wysokosprawnej kogeneracji wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul.
Dabskiej w Szczecinie”

* Moc budowanego uktadu: S8MWe

* Wymoég referencyjny: SMW w paliwie (tj. ok. 2MWe)
»Rozbudowa EC Sp. z o0.0. w Skierniewicach o wysokosprawny blok kogeneracyjny oparty na
silnikach gazowych”

* Moc budowanego uktadu: SMWe

*» Wymoég referencyjny: 4MW
,Budowa zrodla wysokosprawnej kogeneracji w Jeleniej Gorze”

* Moc budowanego uktadu: S8MWe

* Wymog referencyjny: 2MW
,Budowa zrodta wysokosprawnej kogeneracji w Opolu GUK 1”
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* Moc budowanego uktadu: SMWe

* Wymoég referencyjny: 2MW
Tymczasem w Postgpowaniu Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich pigciu (5)
lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w
tym okresie, zrealizowal minimum na podstawie jednej umowy roboty budowlane w jednej lub wiecej
lokalizacjach polegajace na zaprojektowaniu i budowie zrodta/zrédet wysokosprawnej kogeneracji
opartych o zasilane gazem ziemnym silniki tlokowe o lacznej mocy nie mniejszej niz 6,0 MWe oraz
0 lacznej wartosci nie mniejszej niz 40.000.000 zt (stownie: czterdziesci miliondw ztotych) brutto.
Analizujac przedsigwzigcia zwigzane z budowa zrodet wysokosprawnej kogeneracji o mocy powyzej
6 MWe jakie w ciggu ostatnich 5 lat zostaly zakonczone, mozna zauwazy¢, ze warto$ci tych
inwestycji w zdecydowanej wigkszos$ci ksztaltowaty si¢ ponizej 40 mln zt brutto. Nalezy zwrdcié
uwage, ze ponizej przedstawione inwestycje dotyczyty uktadow wysokosprawnej kogeneracji o mocy
elektrycznej 8 MWe i mimo tego ich wartosci byly zdecydowanie ponizej 40 min zt brutto. I tak:
,Budowa zrodla wysokosprawnej kogeneracji wraz z niezbedng infrastruktura techniczng przy ul.
Dabskiej w Szczecinie”

* Moc - 8 MWe

* Cena oferty najkorzystniejszej (wartosci umowy): 34 439 139 PLN brutto
,Rozbudowa EC Sp. z 0.0. w Skierniewicach o wysokosprawny blok kogeneracyjny oparty na
silnikach gazowych”

* Moc — 8 MWe

* Cena oferty najkorzystniejszej (warto$ci umowy): 35 124 384,77 PLN brutto
,Budowa zrodta wysokosprawnej kogeneracji w Jeleniej Gorze”

* Moc — 8 MWe

* Cena oferty najkorzystniejszej (wartosci umowy): 36 887 700 PLN brutto
,Budowa zrodla wysokosprawnej kogeneracji w Opolu GUK I”

* Moc — 8 MWe

* Cena oferty najkorzystniejszej (wartosci umowy): 34 299 039,00 PLN brutto
W okresie ostatnich 5 lat tylko jedna inwestycja spetnia wymogi opisane w ww. warunku udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo przedmiotowa inwestycja dotyczyla budowy uktadow wysokosprawne;j
kogeneracji tacznie w 5 lokalizacjach gdzie zostaly dostarczone kontenerowe jednostki
kogeneracyjne o mocach 1,2 MWe oraz 2 MWe. Wykonawcg tego zadania byta firma ktora jest
jednoczesnie jako jedyna spetnia oba warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajacego tj. oferuje jednostki o mocy réwnej 2.300kWe oraz jest jednoczesnie producentem
wymiennika spalin oraz ekonomizera.
Tymczasem inwestycja stanowigca przedmiot zamodwienia w Postepowaniu obejmuje swoim
zakresem budowg zrodla wysokosprawnej kogeneracji o mocy tacznej ok. 7,9 MWe w budynkach w
dwoéch roéznych lokalizacjach. Jezeli Zamawiajacy, poprzez opisanie warunku udzialu w
postepowaniu, chcial aby w postgpowaniu bral udzial krag wykonawcéw dysponujacych
adekwatnym do$wiadczeniem, majacych mocng pozycje na rynku kogeneracji i dajagcych tych samym
rekojmi¢ nalezytego wykonania zamdwienia, powinien rozwaza¢ dopuszczenie do§wiadczenia w
budowie zrédet wysokosprawnej kogeneracji w budynkach, ale przede wszystkim winien
zrewidowa¢ warto$¢ referencyjnego zamowienia, gdyz warto$¢ 40 min zt brutto kompletnie nie
odpowiada realiom rynkowym dla inwestycji o porownywalnym zakresie rzeczowym
zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat.
Tylko w ten sposob, mozliwe bedzie dopelnienie wymagan wynikajacych z art. 112 ust. 1 PZP, ktéry
stanowi, ze zamawiajacy okresla warunki udzialu w postegpowaniu w sposéb proporcjonalny do



Projekt wspotfinansowany

Narodowy Fundusz ze $rodkéw NFOSiGW w ramach programu priorytetowego

Ochrony Srodowiska nr 5.9. ,,Miedzydziedzinowe Cieptownictwo Powiatowe”
i Gospodarki Wodnej

przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zwracamy rowniez uwagg na zapis w SWZ pkt XXV, UWAGA 2) na stronie 20, ktorego aktualne
brzmienie oznacza, ze na spelnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XXV 2
ppkt 4a) lit. aa) SWZ nalezy wykaza¢ si¢ zaprojektowaniem i wykonaniem robdt budowlanych o
wartosci min 40 mlin zt brutto, a nie zaprojektowaniem i1 wykonaniem robot budowlanych w ramach
inwestycji o tej wartosci.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z prosbg o zmian¢ warunku SWZ w pkt XXV 2 ppkt 4a) lit.
aa) SWZ na nastepujacy:

,ha podstawie jednej umowy roboty budowlanej w jednej lub wigcej lokalizacjach polegajace na
zaprojektowaniu 1 budowie zrodia/zrodet wysokosprawnej kogeneracji opartych o zasilane gazem
ziemnym silniki ttokowe o lacznej mocy nie mniejszej niz 4,0 MWe oraz o lacznej wartoSci
inwestycji w ramach ktorej te roboty byly wykonane, nie mniejszej niz 30 000 000 zt (stownie:
trzydziesci milionow ztotych) brutto.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Poniewaz ten warunek znajduje si¢ w Ogloszeniu o zamdéwieniu, Zamawiajacy dokona modyfikacji
warunku zgodnie z PZP.

Pytanie nr 14

Kryteria oceny ofert

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze pozacenowe Kryteria oceny ofert przyjete w Postepowaniu sg
sprzeczne z zasadg efektywnosci. W tym aspekcie zwrdcic¢ nalezy uwage na kryterium - Sprawnosé
elektryczna.

Jednym z elementéw podlegajacych ocenie w ramach tego kryterium jest Katalogowa sprawnos¢
elektryczna przy mocy 499 kW. To jest istotny wspotczynnik techniczny wptywajacy na ekonomike
1 efektywno$¢ dzialania instalacji. Im wyzsza sprawno$¢ elektryczna, tym wigcej wytworca ciepla i
energii elektrycznej zarabia na pracy swoich jednostek. Zamawiajacy zgodnie z SWZ premiuje
maksymalng liczba punktéw produkt o najnizszej dostgpnej na rynku sprawnos$ci elektryczne;.
Jednostki kogeneracyjne o mocy ok. 499 kW na dzien dzisiejszy posiadajg sprawnos¢ >41% (np.
MWM, Jenbacher). Zamawiajacy zdecydowal si¢ na przyznanie maksymalnej liczby punktow dla
jednostek kogeneracyjnych o dostgpnych najnizszych sprawnosciach elektrycznych tj. 39%.
Przyjety w SWZ wzor do oceny ofert w ramach omawianego kryterium daje maksymalng liczbe
punktow najstabszym dostepnym urzadzeniom (ktore tez sa najtansze), stad oferowanie lepszych
jakosciowo rozwigzan, dzigki ktorym Zamawiajacy moglby czerpaé korzysci ekonomiczne w
zwigzku z wigksza iloscig wyprodukowanej energii (cenowo jedynie nieznacznie drozszych) traci
sens. To nie jest zgodne w zadnym aspekcie z uczciwa konkurencja, ani z ochrong ekonomicznych
interesOw Zamawiajgcego. Sprawiedliwa, majaca techniczne uzasadnienie rynkowe, ocena
sprawnosci elektrycznej ksztattowala by sie zgodnie ze wzorem:

Dla <39,9% - 0 pkt

Dla 40% < S1 <40,9% - 0,25 pk

Dla 40,9 < S1 - 0,5 pkt

Lub najbardziej obiektywna i popularna metoda, ktora nie budzi zadnych kontrowersji, czyli pozbycie
si¢ punktowanych ,,przedzialéw sprawnosciowych” a po prostu przeliczenie zgodnie ze wzorem
opartym na proporcji:
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sprawnos¢ oferty badanej - sprawnosé minimalna okreslona w SWZ

x liczba punktéw (np.3)
sprawnos¢ oferty z najwyzszg sprawnoscig - sprawnos$¢ minimalna okreslona w SWZ

Analogiczne zarzuty postawi¢ mozna ocenie Katalogowej sprawnosci elektrycznej jednostki
kogeneracyjnej o mocy 2.300 kW. Takze w tym przypadku Zamawiajacy po raz kolejny wprowadza
przedziaty tego parametru, dla ktorych przyznaje punkty w sposob sprzeczny z zasada réwnego
traktowania wykonawcow. Jednostki tej wielkoSci maja sprawno$ci w okolicach 44%.
Zaproponowane zakresy punktacyjne sg iluzoryczne, gdyz realnie oferty gtownych dostawcow
jednostek kogeneracyjnych beda ksztaltowaly si¢ w okolicach 44%. Nalezy zauwazyC, ze
Zamawiajacy zaproponowat przeliczenie 3 pkt x 3 (lacznie 9 punktow procentowych) dla urzadzenia
o sprawnosci 44%, a jak zaoferowana jednostka begdzie miata sprawno$¢ 43,99% to uzyska juz
jedynie 1,5 pkt*3 =4,5 pkt% - czyli potowe mniej (sic!) niz urzadzenie o sprawnosci jedynie 0,01%
wyzszej). Nalezy zauwazy¢, ze kazda jednostka kogeneracyjna jest projektowana na konkretny punkt
mocy elektrycznej przy ktorym posiada najwyzsza sprawno$¢. Jednostki kogeneracyjne
projektowane na moc réwng 2.300kW beda posiadaty najwyzszg sprawnos$¢ w tym punkcie mocy.
Jedyna taka jednostka kogeneracyjna dostgpna na rynku jest produkt oferowany w oparciu o silnik
MWM. Istota do przygotowania kryterium oceny ofert powinno by¢ zachg¢cenie wszystkich
producentdw, ktorzy posiadajg jednostki kogeneracyjne o przyblizonych mocach, ktérych sprawnosé
elektryczna jest bliska 44% np. 43,9% do startu w postgpowaniu przetargowym i umozliwieniu
uczciwej konkurencji, a nie jak to ma miejsce aktualnie poprzez faworyzowanie konkretnego
produktu mozliwos$cig zdobycia zdecydowanie wigkszej liczby punktow.

Aktualne brzmienie kryterium oceny ofert premiuje jednostki kogeneracyjne o mocy rownej
doktadnie 2.300kW, gdyz te jednostki posiadaja sprawno$¢ rowng 44%

Proponujemy sprawiedliwag metode liczenia, nie faworyzujaca zadnych dostawcow jednostek
kogeneracyjnych, natomiast obiektywnie oceniajacg ztozone oferty opartg na proporcji, t:

sprawnos¢ oferty badanej - sprawnosé minimalna okreslona w SWZ

x liczba punktéw (np.7)
sprawnos¢ oferty z najwyzszg sprawnoscig - sprawnos$¢ minimalna okreslona w SWZ

Niekonkurencyjny charakter ma takze kryterium oceny ofert — Czas do remontu generalnego
[R]. W ramach oceny Czasookresu do remontu generalnego jednostki kogeneracyjnej przy ul.
Grunwaldzkiej tj. ok 499 KW najwyzsza ocena punktowa jest przyznawana dla jednostek
kogeneracyjnych o czasookresie do remontu generalnego wynoszacym 50.000 mtg. Zamawiajacy
premiuje maksymalng liczbg punktoéw produkt o najnizszej dostgpnej liczbie mtg do remontu
generalnego. Na rynku sg dostgpne jednostki kogeneracyjne o mocy ok 499 kW, ktorych czasookres
do remontu generalnego wynosi 60.000 mtg i takie jednostki powinny by¢ premiowane maksymalng
liczbg punktow.

Proponujemy sprawiedliwa metode liczenia, nie faworyzujaca zadnych konkretnych dostawcow
jednostek kogeneracyjnych tylko obiektywnie oceniajaca ztozone oferty powinna by¢ oparta na
proporcji tj:

Oferowany czasookres do remontu generalnego

x liczba punktéw (np.3)
Najdtuzszy oferowany czasookres do remontu generalnego

10
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Analogicznie rzecz si¢ ma z ocena czasookresu do remontu generalnego jednostki
kogeneracyjnej przy ul. Folwark 14 tj. 2.300 KW. Najwyzsza ocena punktowa jest przyznawana
dla jednostek kogeneracyjnych o czasookresie do remontu generalnego wynoszacym 75.000 mtg.
Tylko jednostki kogeneracyjne MWM posiadaja czasookres do remontu generalnego wynoszacy
80.000 mtg. Inne dostepne jednostki na rynku posiadajg nizszy zakres godzinowy do remontu
generalnego. Zgadzamy si¢ co do zasady, z faktem, ze to kryterium powinno by¢ dodatkowo
premiowane, jednak w $wietle wszystkich wyzej opisanych okoliczno$ci nie jest przypadkiem, ze
kolejny warunek SWZ jest napisany w sposob faworyzujacy konkretnego producenta jednostek
kogeneracyjnych. To nie jest uczciwa konkurencja. Wagi przyznane za ten warunek sa relatywnie
wysokie (7 pkt procentowych). Sprawiedliwa ocena ztozonych ofert opierata by si¢ o kryterium
liczenia ofert oparte na proporcji:

Oferowany czasookres do remontu generalnego

x liczba punktow (np.7)
Najdtuzszy oferowany czasookres do remontu generalnego

Wéwcezas Zamawiajacy nie premiowalby parametrow konkretnego producenta (80.000 mtg) lecz
obiektywnie ocenia parametry techniczne wszystkich ztozonych ofert, stosownie do proporcjonalnej
wartos$ci tego parametru.

Odpowiedz Zamawiajacego

To Zamawiajacy, a nie potencjalny Wykonawca okresla kryteria oceny ofert w jak najlepszym
stopniu dostosowane do potrzeb Zamawiajacego. Zgodnie z PZP kryteria muszg takze uwzgledniaé
zasady konkurencyjnosci i efektywnego wydatkowania §rodkéw publicznych (stosunek jakosci do
cen), nie moga by¢ iluzoryczne.

Biorac pod uwage wszystkie kryteria oceny ofert i ich wagi, w tym réwniez dotyczacych oferowanej
ceny, zdaniem Zamawiajacego zasady konkurencyjnosci i1 efektywnego wydatkowania $rodkow
publicznych sg zachowane.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 15

Czas przygotowania oferty.

Wykonawca zwraca uwage, iz wyznaczony termin skfadania wynosi 33 dni od przekazania
ogloszenia do Dz. Urz. UE. Jest on zatem literalnie zgodny z art. 138 ust. 4 PZP. Tym nie mniej
nalezy zwroci¢ uwage, ze Projekty Generlanego Wykonawstwa wymagaja szerokiego zakresu prac
inzynierskich oraz zebrania konkurencyjnych cen od podwykonawcow z rynku, aby finalnie
Zamawiajacy otrzymal najnizsza mozliwg ceng¢. Standardem dla takich zadan sa 2 miesiace.
Zamawiajacy dat 1 miesiac, a liczac od drugiego terminu wizji lokalnej pozostaje 2,5 tygodnia na
przygotowanie oferty. Termin tej jest absolutnie nierynkowy, nie ma ugruntowania w dobrej praktyce
rynkowej natomiast w $wietle wszystkich wyzej opisanych faktow nasuwa si¢ teza, ze jeden z
Wykonawcdw miatl informacje o postgpowaniu znacznie wezesniej niz pozostali Wykonawcy 1 miat
mozliwo$¢ przygotowania swojej najbardziej konkurencyjnej oferty.

Powyzsze okoliczno$ci majg znacznie z kontekScie postanowien art. 131 ust. 1 PZP, ktéry stanowi,
Ze Zamawiajacy wyznacza terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu,
ofert wstepnych oraz ofert, z uwzglednieniem ztozonosci 1 specyfiki przedmiotu zamowienia oraz
czasu niezbgdnego do ich przygotowania i ztozenia. Ponadto zgodnie z pkt X.1 SWZ Zamawiajacy
(jakkolwiek nie uczynit jej obowigzkowa) to dopuscit mozliwo$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w
takim przypadku znajdzie zastosowanie przepis art. 131 ust. 2 pkt 1 PZP, ktory stanowi, ze w
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przypadku gdy zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ ztozenia oferty po odbyciu przez wykonawce
wizji lokalnej to wyznacza terminy skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
zapoznania si¢ przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze
terminy te muszg by¢ dluzsze od ustawowych terminéw minimalnych, o ile sg one okreslone. Termin
z art. 138 ust. 4 PZP jest zatem zbyt krotki, gdyz zasadniczy termin okresu sktadania ofert wyznacza
art. 138 ust. 1 PZP

Dlatego wnosimy od razu o wydluzenie terminu skladania ofert o co najmniej 1 miesigc tj. do
30.11.2023. Dzi¢ki dluzszemu terminowi Zamawiajgcy zapewni sobie najbardziej konkurencyjne
oferty od wszystkich mozliwych Wykonawcow.

Odpowiedz Zamawiajacego

Z uwagi na modyfikacje SWZ, Zamawiajacy dokona zmiany terminu sktadania ofert zgodnie z PZP.

Pytanie nr 16

Nawigzujac do wymogu SWZ XXV. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W
POSTEPOWANIU

Prosimy o potwierdzenie, ze wymoég braku mozliwo$ci tzw. Sumowania doSwiadczenia nalezy
rozumie¢ dla kazdego z warunkow opisanych w punkcie 4: aa),bb) oraz cc) z osobna, a nie tacznie
tzn., ze np. jeden z wykonawcoéw wspdlnie sktadajagcych oferte musi w pelni speli¢ jeden z
warunkow np. aa) natomiast drugi w pelni pozostate, np. bb) i cc). Inne rozumienie tego warunku
stanowilo by wypaczenie idei zaktadania konsorcjow dla tego typu zadan.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji pkt XXV ppkt 4, UWAGA 4) ktéry otrzymuje brzmienie:
,majac na uwadze art. 58 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajacy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty
przez dwa lub wiecej podmiotéw ( Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegal na zasobach innego podmiotu, na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy PZP, kazdy warunek osobno okreslony w 4 a-aa), 4a-
bb), 4a-cc musi zosta¢ spetniony w catosci przez Wykonawce ( jednego z Wykonawcodw wspoélnie
sktadajacych oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powoluje si¢ Wykonawca —
brak mozliwosci tzw. sumowania doSwiadczenia. Oznacza to, Ze nie mozna sumowac
doswiadczenia jedynie w ramach 1 warunku ( kazdego z osobna ). Dopuszcza si¢ natomiast
taczenie potencjatu pomiedzy warunkami.

Pytanie nr 17

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wykreslenie zapisu SWZ Rozdzial XII Podwykonawcy pkt 4:
»Zamawiajacy zastrzega obowigzek wykonania przez Wykonawce lub czlonka konsorcjum
kluczowych czesci zamowienia: dostawa jednostek kogeneracyjnych.

Uzasadnienie zastrzezenia:

Dla wymogéw technicznych kluczowym elementem ukladu odzysku ciepta z jednostek
kogeneracyjnych jest modut spalinowy, ktory powinien by¢ wyposazony w wymiennik spalin
(schiadzanie spalin nie nizej niz 120°C) oraz ekonomizer (schtadzanie spalin do okoto 85°C).
Poniewaz modul spalinowy jest jednym z kluczowych elementow ukladu odzysku ciepla
wymaga si¢, aby dostawca jednostek kogeneracyjnych byl takze producentem wymiennika
spalin, a takze ekonomizera zastosowanego w tej jednostce. W odniesieniu do kluczowych zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac si¢ na
zdolno$ci podmiotu udostgpniajacego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 PZP w celu
spetienie powyzszego warunku udzialu w postgpowaniu. ,,
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Zapis ten jest sprzeczny z zapisami ustawy PZP dotyczacymi swobodnej konkurencji na rynku oraz
znaczgco ogranicza mozliwos¢ udziatu w przetargu. Silniki oraz wymienniki czotowych
producentéw na rynku Polskim sg sprzedawane przez ich autoryzowanych przedstawicieli (Ferox,
Eneria, Tedom itp.) dla ktoérych dostawy realizujg producenci silnikéw (Jenbacher, MVM, CAT itp.).
Sprawia to, ze Generalny Wykonawca nie zawiera umowy bezposrednio z producentem (ktory
realizuje dostawy), tylko z jego przedstawiciclem zazwyczaj odrebng spotkg. Czy w takiej sytuacji
Zamawiajacy wymaga aby w Konsorcjum byt producent silnikow realizujacy dostawy?

Ponadto czotowi producenci silnikow nie sg jednoczesnie producentami wymiennikéw spalin, a
zatem powyzszy warunek eliminuje najwickszych producentéw na rynku. Prosimy o wyjasnienie
intencji zapisu oraz prosimy o zmiang¢ zapisu ktoéry umozliwi szeroko rozumiang konkurencj¢. Prosze
takze o sprecyzowanie zapisu ,,Dostawa jednostek kogeneracyjnych”. Taka jednostka sktada si¢ z
kilku sktadowych gotowych komponentéw od réznych dostawcoOw co eliminuje wymag ,,0sobistego
wykonania”. Czy Zamawiajagcy wymaga ,,0sobistej dostawy” catego ukladu kogeneracyjnego
rozumianego jako producenta jednostki czy posiadanych osobistych referencji dla tego zakresu?
Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji pkt XII ppkt 4, ktory otrzymuje brzmienie:

»Zamawiajacy nie zastrzega obowiazku wykonania przez Wykonawce lub czlonka Konsorcjum
kluczowych cze$ci zaméwienia”

Pytanie nr 18

Dzien dobry, Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udostepnienie z rysunkoéw od A-21 do A-40 projektu
architektoniczno-budowlanego dla lokalizacji ul. Folwark 14.

Odpowiedz Zamawiajacego

Rysunki A-21 do A-40 projektu architektoniczno-budowlanego dla lokalizacji ul. Folwark 14 zostaty
uzupelnione w zatgczniku nr 1a do SWZ.

Pytanie nr 19

Dzien dobry, Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udostepnienie projektu elektrycznego budowlanego
dla zakresu przy ulicy Folwark 14. Analogiczny Projekt zostat udostepniony dla ulicy Grunwaldzkiej
5.

Odpowiedz Zamawiajacego

Dla lokalizacji ul. Folwark 14, Zamawiajacy nie dysponuje projektem elektrycznym budowlanym.
Opracowanie powyzszego lezy w gestii Wykonawcy zgodnie z opisem w dokumentacji przetargowej.

Pytanie nr 21

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej zgodnie z ponizszg propozycja:

"a) Wykonawca w okresie ostatnich pigciu (5) lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum:

aa) na podstawie jednej umowy roboty budowlane w jednej lub wiecej lokalizacjach polegajace na
zaprojektowaniu 1 budowie Zrodta/zrodel kogeneracji opartych o zasilane gazem ziemnym silniki
ttokowe o tacznej mocy nie mniejszej niz 6,0 MWe oraz o tacznej wartosci nie mniejszej niz
30.000.000,00 polskich ztotych brutto,

oraz

bb) ze dostarczyl, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 jednostek kogeneracyjnych
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opartych o zasilane gazem silniki tlokowe, kazdy o mocy nie mniejszej niz 1,99 MWe, w ramach
jednej lub kilku uméw;

oraz

cc wykonal, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, instalacj¢ do produkcji ciepta z biomasy lub
dostawe kotta opalanego gazem/biomasa 0 minimum 1 MWe."

Powyzsza zmiana pozwoli na przystapienie do zlozenia oferty wigkszej liczby Wykonawcow, tym
samym zwiekszenie konkurencyjnosci i finalnie z korzyscig dla Panstwa. Jednoczes$nie zakres
wymaganych referencji nadal da Panstwu przeglad do§wiadczenie Oferenta w zakresie kluczowych
cze$ci zamowienia.

Odpowiedz Zamawiajacego

Poniewaz te warunki znajduja si¢ w Ogloszeniu o zaméwieniu, Zamawiajacy dokona modyfikacji
warunkoéw zgodnie z PZP.

Pytanie nr 22

Dzien dobry, Zwracamy si¢ z prosba o udostepnienie brakujacych zatacznikow wskazanych w pkt
1.2 zalacznika nr 1i do SWZ Program Funkcjonlano-Uzytkowy PFU tj.: - Z-01 - Koncepcja
programowo-przestrzenna - Z-02 - Dokumentacja istniejacej cieptowni - Z-05 - Ekspertyza
techniczna stanu bezpieczenstwa przeciwpozarowego w zakresie innego spelnienia wymagan
warunkow technicznych budynku kottowni i budynku wielofunkcyjnego zlokalizowanego na terenie
Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej ,,Ekoterm” przy ul. Folwark 14, 34-300 Zywiec - Z07 -
Decyzja dotyczaca udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie wod opadowych lub
roztopowych do wod powierzchniowych ptynacych w kanale Mtynowka.

Odpowiedz Zamawiajacego

W/w brakujace zataczniki zostaty uzupetnione w zataczniku nr 1i do SWZ.
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